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Il a été décrit jusqu’à ce jour un nombre considérable d’Ami¬ 
bes ; mais on peut dire que les trois quarts au moins des espèces 
créées n’ont eu ou n’auront qu'une existence des plus éphémè¬ 
res; elles en restent à l’année de la diagnose, et souvent ne mé¬ 
ritent pas un meilleur sort. 

En 1877 déjà, Maggi, dans une étude comparative fort inté¬ 
ressante 1 , cite 44 espèces alors décrites, mais dont il indique 
17 comme devant être rayées de la liste, tandis que 11 autres 
resteraient douteuses. Depuis cette époque, et surtout depuis 
que le catalogue des ouvrages de médecine s’est prodigieuse¬ 
ment enrichi de ces organismes, le nombre des diagnoses a dou¬ 
blé, triplé, quadruplé peut-être ; mais combien, aujourd’hui, de 
ces dénominations spécifiques sont-elles à retenir comme bon¬ 
nes, concernant des Amibes vraies, des Amœha, des organismes 
autonomes et non des états jeunes d’animaux et de végétaux di¬ 
vers? Cette question restera longtemps ou toujours sans ré¬ 
ponse. Les Amœha , essentiellement changeantes dans leurs for¬ 
mes, dépourvues d’enveloppe qui pourrait fournir un caractère 

1 Atti délia Soc. Ital. di scienze aaturali, vol 19, fasc. 4. 1877. 
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systématique de premier ordre, simples dans leur structure, de¬ 
mandent, pour être introduites dans la classification, à être exa¬ 
minées dans tous leurs détails, longuement suivies dans leur 
activité. Il faut, pour pouvoir en donner une diagnose qui plus 
tard permette de les reconnaître, réunir tous les caractères qui 
présentent une certaine constance, ne rien oublier, ni le noyau, 
ni la vésicule contractile, ni la houppe caudale, ni les pseudopo¬ 
des, ni les éléments renfermés dans le corps, ni la physiologie, et 
j’allais presque dire la psychologie de l’espèce : il faut enfin de 
bonnes figures, suffisamment explicites. Or. les diagnoses sont la 
plupart du temps très incomplètes ou défectueuses, les figures 
encore plus, et telle on telle espèce décrite un jour, puis retrou¬ 
vée plus tard par de nouveaux observateurs, sera décrite en¬ 
core, à plusieurs reprises peut-être, et chaque fois comme nou¬ 
velle. 

En résumé, les Amibes sont mal connues, leur classification 
est confuse, et peu d'entre elles, en tant qu’espèces, échappe¬ 
ront à l'oubli. Mais faut-il aller plus loin, et, faisant grâce peut- 
être à deux ou trois formes plus nettement distinctes, consi¬ 
dérer les Amibes comme n’ayant pas de raison d’être en tant 
qu’organismes autonomes ? On ne peut nier qu’il se produise ac¬ 
tuellement un mouvement dans ce sens, mouvement auquel plu¬ 
sieurs autorités sérieuses prêtent ou semblent prêter leur appui. 
Voici par exemple ce que dit à ce sujet Schaudixn 1 : « Ceux 
« qui ne sont pas au courant de la question (der Fernerstehende) 
« pensent — je l’ai souvent entendu dire à des médecins ou 
« même à des zoologistes — que les Amibes des zoologistes sont 
« un groupe bien ordonné et bien caractérisé du système des 
« Protozoaires. Ce n’est malheureusement nullement le cas, 
« bien plutôt la catégorie systématique des Amœbœa n’est-elle 
« qu’une ressource absolument artificielle, un réceptacle des élé- 


1 Arbeiten aus dem kaiserlichen Gesundheitsamte, vol. 19. fasc. 8, p. 548. 1903. 
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« monts les plus hétérogènes, duquel on pourra sans doute reti- 
« rer par-ci par-là une forme dont on apprend par fragments à 
« connaître le développement, mais oh règne pour le moment un 
« tel chaos, qu’il faudra encore beaucoup d’années d'obsorva- 
« tions difficiles pour créer un arrangement basé sur des rap- 
« ports de parenté naturels. Il n'existe, en fait, que peu de 
« groupes de Protistes dans lesquels, malgré nos connaissances 
« encore peu avancées, on n'ait pas trouvé d'états de dévelop- 
« peinent amiboïdes. Plus la connaissance des Protistes avance, 
« plus se fortifie le soupçon que beaucoup des soi-disant Amibes 
« ne sont aucunement des organismes autonomes, mais ne repré- 
« sentent que des stades passagers dans le développement d’au- 
« très Protozoaires ou Protophytes ». 

Gruber 1 reproduit textuellement ce même passage de 
Schaudinn, et ajoute : «Ce n’est pas une petite affaire que de 
« déterminer et de baptiser une Amibe. J’ai moi-même dans le 
« temps décrit toute une série d’espèces dans les genres A nueba et 
« Pelomyxa, en indiquant des caractères diagnostiques propres à 
« les déterminer, et d’autres observateurs, comme par exemple 
« Schaudinn et Pénard, confirmant mes diagnoses, ont retrouvé 
« ces mêmes formes ; néanmoins je suis absolument de l’avis de 
« Schaudinn, que c’est une erreur de considérer les Amibes 
« des zoologistes comme un groupe bien ordonné et bien carac- 
« térisé du Système des Protozoaires. » 

Je voudrais à mon tour revenir un instant sur le sujet. Sans 
doute Schaudinn est en principe dans le vrai ; il est regretta¬ 
ble que, dans l’obscurité générale, on ait appliqué le nom 
d ’Ania'ba à tout ce qui est amœbiforme, (pie tous ces organismes 
animaux ou végétaux, Protozoaires ou Myxomycètes, parasites 
ou libres, vivant dans les tissus des Vertébrés ou des Invertébrés, 


1 Festschrift zum 70. Gcburtstag des H. G. H. Prof . TP Weismann. ZooIck 
gische Jahrbücher; Suppl. 7. 1904. 
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dans les cellules des plantes ou partout ailleurs, aient été les 
uns après les autres mis dans le « Pot aux amibes », le « Sam- 
meltopf » de Schaudixn. Mais il n’en reste pas moins vrai que 
parmi toutes ces espèces il en est, non pas seulement « l’une ou 
l’autre par-ci par-là, » mais un nombre relativement considéra¬ 
ble, qui, aujourd'hui déjà, peuvent être regardées comme repré¬ 
sentant des organismes autonomes, n’allant pas au-delà de la 
forme Amibe, pour eux définitive et parfaite. 

Bien (pie Schaudixn soit loin de nier l’existence d’Amibes 
vraies, l'impression générale qui se dégage des lignes que l’on 
vient de lire, c'est qu'aucune espèce actuellement décrite n’est 
en réalité bien certaine, que même il pourrait peut-être bien 
n’y avoir que des Thecama-baea , et pas de Gymnamœbaea. Si 
l’on en juge par Gruber, qui après avoir décrit un nombre assez 
considérable de Bliizopodes nus, et on peut ajouter après avoir 
été un des premiers à donner de ces organismes des descriptions 
claires et suffisantes, semble revenir en arrière et douter de 
l'autonomie du genre Amœba, on peut supposer que le profane, 
le « Fernerstehende » de Schaudixn, après avoir cru d’abord à 
toutes les Amibes ne croira plus maintenant à aucune; plus 
royaliste que le roi. il passera d’un extrême à l’autre. 

Il me semble qu'il y a quelque nécessité à réagir sur les ten¬ 
dances actuelles, et pour mon compte, je n’hésiterai pas à modi¬ 
fier les appréciations de Schaudixn, en exprimant alors l’opi¬ 
nion suivante : 

1° Il existe un grand nombre d'organismes amœbifonnes, 
presque toujours très petits, difficiles à caractériser, qui ne re¬ 
présentent que des états de développement de formes animales 
ou végétales de différente nature. 

2° 11 existe un genre Amœba. qui comprend un nombre con¬ 
sidérable d'espèces, bien différenciées, mais dont trop souvent 
encore il est difficile de donner une diagnose suffisamment nette 
Dt précise pour que les confusions ne soient pas à craindre. 
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Qu'il y ait non pas deux ou trois, mais un nombre considéra¬ 
ble d’Amibes autonomes, c’est là, je crois, un fait qui paraît évi¬ 
dent à tout naturaliste qui pendant de longues années aura pour 
ainsi dire « vécu » dans ce petit monde-là. Mais quant à prouver 
la chose, l’entreprise en est difficile, impossible peut-être dans 
l'état actuel de nos connaissances. On me permettra cependant 
d’exposer les raisons qui me paraissent militer en faveur de cette 
opinion. 

En premier lieu, je ne m'en tiendrai qu'à la logique, à la 
théorie des probabilités. Dans les Thécamœbiens, on connaît à 
l’heure qu'il est plus de 200 espèces 1 , ce que l'on appelle de 
bonnes espèces, c’est-à-dire restant toujours identiques à elles- 
mêmes, ne donnant naissance qu’à des rejetons semblables à 
eux, et produits eux-mêmes de parents semblables également ; 
c’est là un fait qui, longtemps controversé, n’est plus guère au¬ 
jourd’hui mis en doute. Or, qu’y aurait-il d'étonnant à ce que. à 
côté de formes revêtues d'une enveloppe, il y en eût également 
de nues? Il semble plutôt que, même en l’absence de documents 
directs, on pourrait, par analogie avec ce qui se passe dans 
d’autres groupes animaux, supposer l’existence de formes nues : 
mais des documents, il en existe, et ce sont précisément ces for¬ 
mes nues elles-mêmes, ces Amibes, qui ne diffèrent des Théca¬ 
mœbiens que par l’absence d’enveloppe, mais qui se distinguent 
en même temps des Pseudo-Amibes, Micramibes, Myxamibes, 


1 Et l’on peut dire que d’ici à quelque vingt ans, ce nombre aura probablement 
doublé; non seulement le champ d’exploration est encore vaste, mais encore et 
surtout il existe certaines formes, comme Difflugia pi ri for mis, Cyphoderia am- 
pulla, Euglypha alveolata , Trinema enchelys , qui chacune concernent en réalité 
plusieurs espèces voisines les unes des autres et en même temps parfaitement 
autonomes, mais dont la distinction diagnostique serait dans l’état actuel de nos 
connaissances encore prématurée, 11 en est aujourd’hui des Rhizopodes (et à plus 
forte raison des Amibes sensu stricto ), ce qu’il en était, il y a cent ans, de tant 
d’autres groupes animaux; qui nous eût dit à cette, époque que dans une région 
circonscrite comme par exemple le Bassin du Léman, au lieu de quelques Mol¬ 
lusques ou de quelques Araignées on en cataloguerait au commencement du 20^ 
siècle plusieurs centaines, reconnus bien nettement autonomes? 
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etc., par une organisation bien plus avancée. Ajoutons que des 
formes nues aux testacés parfaits, il existe des transitions, les 
Amphuoneïïa dont on peut se demander si l’animal possède ou 
non une enveloppe véritable, les Corycia, les Cochliopodhm, les 
Panmilina. des Amibes même comme YAmœha terricola qui 
possède une véritable pellicule que l'on peut isoler; et alors 
qu’y a-t-il de plus naturel que de penser que les formes tout à 
fait nues existent également? 

Les Pseudo-amibes, tous ces petits organismes qui apparais¬ 
sent subitement dans les infusions, etc., et dont il est à peu près 
impossible de donner une diagnose qui permette de les différen¬ 
cier nettement les uns des autres, sont presque toujours de taille 
très faible, de caractères indécis. Leur structure ne paraît pas 
fixée; en les rencontrant, on songe d'instinct à des êtres incom¬ 
plets, embryonnaires. Les amibes vraies sont pour la plupart 
d'une taille beaucoup plus forte 1 . Leur structure est bien plus 
nettement différenciée ; chaque espèce se distingue des autres 
par des caractères spéciaux, par le noyau -, le jeu et le volume 


1 Je ne comprends pas très bien Vahlkampff (Areb. f. Protistenk., vol. 5, p. 
173. 1905), quand il indique dans Amœba Umax la taille de la manière suivante : 
« La taille n’est sujette en général qu’à de légères variations. On rencontre des 
« Amibes qui avec une largeur de 0.75 p ont une longueur de 1,50 à 4,0 p ; la 
« plupart ont environ 3,0 a. D’après Zaubitzer cet organisme mesure 5 à 7 /x .» 
Pour mon compte, j’ai toujours trouvé que VA. Umax atteint, à l’âge adulte, 
facilement 60, 80 et jusqu’à 100 pt. Il me semble qu’il doit y avoir là une erreur 
quelconque, peut-être de virgules, et qui se répète constamment, cela d’autant plus 
que Vahlkampff décrit dans l’intérieur de son Amibe le noyau et son nucléole, 
avec la structure de ce dernier, les granulations et inclusions du plasma, etc., 
choses dont c’est à peine si l’on pourrait soupçonner la présence dans un orga¬ 
nisme de la taille d’un gros Microbe. 

Je ne suis pas de l’avis de West (Journ. Linnaean Soc. Zool.. vol. 29, p. 110. 
1902), qui dans les Rbizopodes ne croit pas devoir accorder d’importance au 
noyau, en tant que caractère spécifique. Sans doute cet organe ne constitue qu’un 
seul des caractères différentiels, et souvent de peu d’importance par le fait que 
tel ou tel type de structure se retrouvera dans toute une série d’espèces; mais il 
s’en faut de beaucoup qu’il en soit toujours ainsi, et fréquemment le noyau four¬ 
nit des caractères de grande valeur. Bien qu’on puisse toujours le ramener au 
type qu’on a appelé * vésiculaire », il n’en revêt pas moins suivant les espèces 
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de la ou des vésicules contractiles, les pseudopodes, la houppe 
caudale caractéristique, par les déformations du plasma, enfin 
par une physiologie qui lui est propre. On constate, en somme, 
chez les Amibes vraies, une individualisation spécifique dont les 
Pseudo-Amibes ne nous donnent qu’une idée très vague. Pour ne 
parler que de la locomotion, par exemple, 1 ' Amœha limicola pro¬ 
cède par ruptures successives et rapides de son ectoplasme, don¬ 
nant libre sortie à l’endoplasme liquide qui se fige à son tour 
immédiatement au dehors ; V Amœba nolnUs comme VAmodia 
nitiïla montrent à leur intérieur des phénomènes curieux de 
courants torrentiels: Y Anueba botryllis, VA. gorgonia, VA. hylo- 
bates, à plasma compact, marchent normalement sur les pointes 
de leurs bras. V Amœba ambiilacralis porte des tentacules fili¬ 
formes spéciaux qui se balancent de droite et de gauche. 
L ' Amœba vestertilio se déploie en patte d'Oie ou en aile de 
Chauve-souris. L : Amœba relata avance d’une seule masse en 


une structure très variée, et cette structure est constante. Dans chaque es¬ 
pèce il peut arriver que le noyau passe par des phases dévolution qui le rendent 
méconnaissable, ou se fragmente en noyaux multiples, etc., mais ces phases sont 
en tous castrés courtes, et, vingt fois pour une, on trouve le noyau dans son état 
typique. Généralement sphérique, il est dans quelques espèces ellipsoïdal (Amœba 
proteas «typique». A tenïcola) ; tantôt la matière chromatique y est représentée par 
un nucléole central, d’apparence variable suivant les espèces, volumineux, plein 
{Amœba vespertilio. Umax , etc.), ou au contraire creusé d’une lacune {Amœba annu- 
lata, Gucarbitella mespiliformis ), ou petit (Pamphagus hyalinus etc.) ; ou bien par 
1, 2, 3, très petits nucléoles {Amphitrema, Assulina , etc.); tantôt cette matière 
chromatique se résoud en nombreux nucléoles très petits, ronds ou sans forme 
précise, qui vont se loger sous la membrane nucléaire {Amœba proteus , Difflugia 
py ri foi'mis et tant d’autres), ou sont noyés un peu partout dans la masse nu¬ 
cléaire {Cyphoâeria , Nebela, etc.). Parfois enfin un caractère spécial réside dans 
la possession de deux noyaux {Pelomyxa binucleata , Difflugia binucîeata, Dina- 
mœba mirabilis, presque toutes les Arcella , etc.), ou bien d’un nombre considé¬ 
rable de noyaux très petits. Il y a là des caractères d’une importance très réelle; 
c’est ainsi, pour ne citer qu’un exemple, que la Difflugia præstans , dont l’appa¬ 
rence est absolument celle de la D. acuminata, se distingue de cette dernière, 
entre autres caractères d’ailleurs très nets, par la possession constante d’un noyau 
à gros nucléole unique, tandis que la D. acuminata montre toujours, aiusi que 
toutes ses variétés, un noyau à petits nucléoles nombreux qui tendent à se rassem¬ 
bler sous la membrane nucléaire. 
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portant devant elle un large pseudopode tentaculifonne, etc., 
etc. ‘. 

Si maintenant nous cherchons les faits qui pourraient militer 
en faveur de la non-autonomie du genre Amæba, nous n’arrive¬ 
rons qu'à un résultat bien peu concluant. Les essais de reconsti¬ 
tution du cycle vital dans les Amibes vraies, essais qui malheu¬ 
reusement se réduisent à fort peu de chose, seraient plutôt 
pour l'autonomie : Scheel (Festschrift C’arl von Kupffer, 
p. 569. Jena, 1S99) a trouvé ({ueYAmcrba proteus restait A. pro- 
teus; Vahlkampff (loc. oit.), partant d’une Amibe qu'il croit 
pouvoir rapporter à l'A. Umax, en est resté à cette même A. 
Umax: Calkixs (Arch. f. Protistenk, vol. 5, fasc. l,p. 14. 1904), 
opérant sur ce qu’il croit être Y Amæba proteus, arrive au ré¬ 
sultat que « certaines formes généralement rapportées au genre 
L'elomyxa » représentent la phase sexuelle de YAmoeba pro¬ 
teus ; » mais les Pelomyxa sont après tout des Amibes, et du reste 
je crois qu'il y aura à revenir sur les conclusions de Calkins. 
Ce dernier en effet a basé son étude sur des préparations colo¬ 
rées au carmin : or, à en juger soit d’après le texte, soit d’après 
les photographies de Calkins, et en comparant ces dernières à 
des préparations que je possède en grand nombre et qui sont 
pour ainsi dire la reproduction même des clichés de l’auteur 
américain, l’Amibe étudiée était non pas Y Amæba proteus vraie, 
mais VA. nitida -f- TA. nobilis. En décrivant moi-même ces 
deux espèces en 1902 1 2 , j’émettais l’opinion qu’elles pourraient 
bien n’en faire qu'une, se montrant sous deux formes, l’une uni- 
nucléée. l’autre pourvue d’un nombre considérable de noyaux, 
et je puis ajouter que depuis cette époque des observations nou- 

1 Presque toutes les Amibes, même les plus différenciées dans leurs découpures 
habituelles, comme Y Amæba rciâiosa, se montrent il est vrai susceptibles, dans 
une marche rapide, de rétracter leurs bras et de prendre la forme d’une Limace; 
mais cet état n’est que passager, et chaque espèce revêt bien vite, à l’état d’action 
modérée, sa physionomie caractéristique. 

2 Faune rhizopodique du Bassin du Lémau. p. 70. Genève, 1902. 
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voiles que j'ai ou l’occasion do faire sur cos doux organismes 
m’ont continué toujours ]>lus dans ces vues; mais il n’y a pas là 
de Pdomy.m. 

Quoi qu’il en soit, ces trois autours sont partis des Amibes 
pour en rester à des Amibes, et loin do confirmer l’hypo¬ 
thèse de la non-réalité du genre Amœba, ces recherches seraient 
tout en faveur de l’autonomie. 

11 serait, d’autre part, peu raisonnable de conclure que, 
du fait <[ue beaucoup de Micramibes, « Strohamoben, Heu- 
amoben », ne sont que des états d’organismes différents, tontes 
les Amibes doivent l’être également. Ce raisonnement, (pii assimi¬ 
lerait les Amibes vraies à des états jeunes d’organismes plus com¬ 
pliqués, serait défectueux en ce sens que les Aimcba ne portent 
aucunement le cachet d’êtres embryonnaires. Si l’on me permet 
une comparaison quelque peu outrée, je dirai que, si les Micra¬ 
mibes peuvent faire songer à des XanpHus qui plus tard devien¬ 
dront soit des Cirripèdes, soit des Malacostracés, les Amibes 
vraies, bien plus nettement différenciées, seraient comparables 
à ces Crustacés parfaits qui cependant revêtent encore plus ou 
moins distinctement le type Xauplius. 

En définitive, il n'existe pas de raison sérieuse de mettre en 
doute l’existence d’un genre Amœba riche en espèces et nette¬ 
ment autonome, et il n’en existera que si jamais on trouve des 
faits qui combattent sérieusement cette autonomie. En atten¬ 
dant, nous sommes, me semble-t-il, obligés d adopter un genre 
Amœba , genre difficile à différencier, genre embrouillé, vérita¬ 
ble chaos peut-être, mais chaos dont on sortira quelque jour, 
lorsque chaque type spécifique sera décrit avec toutes les parti¬ 
cularités qu'il comporte et figuré avec une fidélité aussi parfaite 
que le permettent les moyens actuellement déjà à notre disposi¬ 
tion. 
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